VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

LUNI DUZNIK: Tehno Yachtd.o.0.,, u stecaju » zastupan po steCajnom
ETNIK upravitelju Ivo Juki¢, a ovaj po odvjetnici Slavici Cupié s
SL&WC mjmg sjedistem pisarnice u Splitu, Bihacka 2a/lV.

STEC

Posljednji dan roka za

ulaganje revizije pada

na 11.prosinca 2016.godine,

koji dan je nedjelja, pa sukladno ¢L.112
ZPP-a, rok za podnodenje revizije istide
12.prosinca 2016.godine

IZVANREDNA REVIZIJA
stecajnog duznika
¢1.382 st.2 ZPP-a

Protiv Rjefenja VTSRH,

br.47 P%-4995/2016-4, od

I listopada 2016.godine,

kojim je potvrdeno Rjesenje TS Split
br.St-139/11, od 18.travnja 2016.godine

x4

] U otvorenom zakonskom roku stec¢ajni duZnik podnosi reviziju na Rjedenje Visokog
Trgovackog Suda Republike Mrvatske, br.P2z-4995/2016-4, od 11.listopada 2016., kojim je
odbijena Zalba stedajnog duZnika izjavijena na Rjesenje Trgovackog Suda Split, br.St-
139/11, od 18.travnja 2016., te potvrdeno prvostupanjsko Rjegenje.

Stecajni duznik podnosi reviziju sukladno ¢1.382 st.2 ZPP-a, jer odluka o sporu ovisi o
rie$enju materijalno-pravnih i postupno pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a revizijski Sud o tom pitanju jod
uvijek nije zauzeo stav, a o tim pitanjima postoji razli¢ita praksa drugostupanijskih Sudova.
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il Cinjenice i okolnosti predmeta !

1. Po prijedlogu trgovackog drustva Marina Kremik d.0.0. s sjedistem u Primostenu, od
11.02ujka 2011.godine, nakon provedenog prethodnog postupka radi utvrdivanja uvijeta za
otvaranje ste€aja, dana 20.sije¢nja 2012. je, pred Trgovackim Sudom Split, pod brojem St-
139/11, otvoren stedajni postupak nad ste€ajnim duznikom. Za ste¢ajnog suca je odreden
sudac Jozo Caleta, a za ste¢ajnog upravitelja je imenovan lvo Jukié, dipl. inZenjer
strojarstva. Vjerovnici su pozvani da, u roku od 20 dana od proteka troka od 8 dana od
objave Oglasa o otvaranju ste€ajnog postupka, prijave svoje trazbine.

2. Punomocnik steCajnog duznika, koji je zastupao steajnog duznika prije otvaranja
steCajnog postupka je sadinio popis sudskih postupaka s stanjem na dan 02.svibnja
2012 godine, te isti predao steCajnom upravitelju za potrebe daljeg vodenja stedajnog
postupka.

3. Naispitnom i izvjedtajnom rogidtu od 22 svibnja 2011. godine, po prijedlogu
Zupanijskog drzavnog odvietnidtva, kao punomocénika vierovnika Republike Hrvatske,
odluéeno je nastaviti poslovanje steajnog duZznika ( osnovna djelatnost - davanje jedrilica u
charter ), nakon ishodenja suglasnosti razlucnog vjerovnika, steajni upravitelj je upucen
preuzeti i nastaviti sve parni¢ne postupke koje je stecajni duznik vodio, naplatiti potraZivanja,
zatraziti donogenje priviemene mjere zabrane ctudenja i opterecenja imovine Marine Kremik
d.o.o. ( radi osiguranje trazbine iz parni¢nog postupka radi naknade Stete koji steCajni duznik
vodi protiv tog drustva ), te pristupiti prodaji plovila ( jedrilica } ste€ajnog duZnika, a u slu¢aju
da se razluéni vjerovnik Unicredit Leasing Croatia d.0.0. ne suglasi s nastavkom poslovanja
ste€ajnog duZnika, te u slu€aju da razluéni vjerovnik ne da pismenu suglasnost za prodaju
plovila viasnistvo ste€ajnog duznika u steCajnom postupku.

4. Dopisom od 23.svibnja 2012.godine steajni upravitelj je zatraZio od ranijeg
punomocénika ste€ajnog duZnika da se izjasni da li je voljan prihvatiti punomo¢ steéajnog
duznika za zastupanje u svim otvorenim parnicama koje stecajni duznik vodi ? Raniji
punomochik se izjasnio da je volian prihvatiti zastupanje steajnog duznika u svim parnicama
koje stecajni duznik vodi.

5. Podneskom od 11.lipnja 2012.godine raziuéni vierovnik Unicredit Leasing Croatia
d.o.o. se ofitovao prema stecajnom sudu, a glede pitanja Ad.3 na nadin da nije pristao na
nastavak poslovanja stecajnog duznika, te da nije dao suglasnost za prodaju jedrilica,
viasnistvo ste€ajnog duznika, u ste¢ajnom postupku, vec¢ je ustrajao u prodaji jedrilica u
ovrsnom postupku koji se vodio pred Trgovackim Sudom Split pod brojem Ovr-481/2011.

6. Postupak ovrhe iz prethodne to¢ke raziuéni vierovnik je pokrenuo 14.travnja
2011.godine. Prijedlogom je zatrazena ovrha nad 18 brodova — jedrilica ste¢ajnog duZnika,
radi naplate traZbine u iznosu od 861.548,73 €, u kunskoj protuvrijednosti. Riedenjem o ovrsi
od 08.srpnja 2011.godine Trgovacki Sud Split je odredio ovrhu utvrdivanjem vrijednosti i
prodajom brodova, zabiljeZbiom ovrhe u Luckoj kapetaniji Sibenik, zaustavijanjem brodova,
oduzimanjem upisnih listova i brodskih sviedodzbi, te popisom posade i tereta koji se
zatekne na brodovima. Rjesenjem je odluCeno da ée se ¢uvanje brodova, po potrebi, odrediti
naknadno. istim RjeSenjem ovrhovoditelju su odmjereni troskovi ovrhe u iznosu od 56.710,00
Kn.

7. Na Rjedenje o ovrsi iz tocke 6 ste€ajni duznik je ulozio Zalbu istiCuéi da je izmedu
stranaka, prije otvaranja steCaja, skiopljen sporazum od 09.studenog 2010.godine kojim su
stranke utvrdile da e brodove zajednicki prodavati, i to uz cijenu koju utvrdi Unicredit
Leasing Croatia d.o.0., koju cijenu ¢e kupac uplacivati neposredno na raéun ULC-a , da ée
vez u moruy, a po potrebi i vez na kopnu, odrzavanje i prezentaciju brodova kupcima, te
predaju brodova kupcima vrsiti raniji zakonski zastupnik stec¢ajnog duznika, koji sporazum
stranke u cjelosti izvr$avaju. Zalbom je zatrazeno obustavijanje ovrhe ili donosenje Rjesenja
kojirm ¢e Sud uputiti ste€ajnog duznika u pokretanje parnice radi progladenja ovrhe
ned opustenom i odgoda provedbe ovrhe.

8. RjeSenjem VTSRH br.P2-574/13-3, od 25,veljae 2013, je odbijena zalba steCajnog
duznika opisana u prethodnoj toéki i potvrdeno RjeSenje Trgovackog Suda Split od 08.srpnja
2011., uz obrazloZenje da je VTSRH svoju Odluku utemeljio na stanju spisa na dan
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donosenja Rjesenja o ovrsi — 08.srpnja 2011.godine, mada je utvrdio da su stranke
postupale upravo po sporazumu i na taj nacin zajednicki prodale ¢ak 11 brodova, u odnosu
na koje brodove je ovrha naknadno djelomi¢no obhustavljana. Kako, medutim, to $to se
naknadno dogadalo nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost ovrénog Rjesenja, obzirom na
vrijeme kada je ono doneseno, Zalba stedajnog duznika je odbijena.

9. U nastavku ovrSnog postupka koji se vodio pred Trgovackim Sudom Split, a glede
prodaje preostalih 7 brodova vlasnidtvo steajnog duZnika, nakon vie pregovora izmedu
steCajnog upravitelja i punomoc¢nika ste€ajnog duZnika na jednoj strani, a predstavnika
razluénog vjerovnika i njegova punomocnika na drugoj strani, stranke su dana 11.lipnja
2013. sklopile Ugovor o prodaji preostalih 7 brodova neposrednom pogodbom. Ugovor su
sacinili odvjetnici ste¢ajnog duznika i raziuénog vjerovnika, a isti je i potpisan i ovjeren od
strane punomoénika stranaka. Ugovorom je utvrdenc da ¢e se brodovi prodati za ukupnu
cijenu od 200.000,00 €, da se prihvacéa pismo namjere kupca Husnu Atac, drzavijanina
Turske, koji je izrazio namjeru da brodove kupi za navedeni iznos, koji je uplatio jam&evinu,
te je utvrden rok od 7 dana za sklapanje Ugovora o prodaji, koji rok je poéeo teéi od dana
donoSenja zakljucka Trgovatkog Suda Split o prodaji plovila neposrednom pogodbom, sve u
u ovrénom spisu tog Suda br. Ovr-491/11. Predmetni Ugovor je ovjeren u Splitu, a froskove
ovjere je platio punomocénik ste€ajnog duznika o Semu u spisu postoji radun.

10. Zaklju¢kom Trgovackog Suda Split, u ovrnom spisu br.Ovr.491711, o prodaji
jedrilica neposrednom pogodbom, od 15.srpnja 2013. odredena je prodaja 7 brodova
steCajnog duznika, za iznos od 200.000,00 €, koju cijenu je kupac obvezan uplatiti na
depozitni racun Suda, po prijediogu razluénog vierovnika, ovréni Sud je odredio da ée
brodove prodati ste€ajni upravitelj, radi smanjenja troskova, a zakljutkom je odredeno da se
Ugovor mora skiopiti u razdoblju od 15.srpnja 2013. do 29.srpnja 2013. i to u pisanom
oboliku, uz javnobiljeZni¢ku ovjeru potpisa stranaka.

11. Punomocnici razluénog vierovnika su odbili sudjelovati u izradi konaénog Ugovora o
kupoprodaiji brodova neposrednom pogodbom s kupcem Husnu Atac, iz razioga jer je ¢.9
st.2 toga Ugovora odredeno da troSkove ovrénog postupka ( osim ovranih tro§kova
odobrenih ovrhovoditelju Rje$enjem o ovrsi od 08.srpnja 2011. ), a $to predmnijeva i
troskove sacinjavanja isprava i provedbe prodaje brodova neposrednom pogodbom, snosi
svaka strana za angaZzman svojeg odvjetnika. Stoga je konacan Ugovor o prodaji brodova
neposrednom pogodbom, provedbu toga ugovora, sacinjavanje pojedinaénih Ugovora za
svih 7 brodova, sve upute steCajnom upravitelju, kupcu, prevoditelju... te sve podneske
ovrsnom sudu, zakijutno do donosenja Rjesenja o dosudi, sadinio punomocnik steg¢ajnog
duznika. Ste&ajni upravitelj i raniji zakonski zastupnik ste¢ajnog duZnika, po nalogu steéajnog
upravitelja, su sacinili carinsku dokumentaciju za izvoz brodova, poreznu dokumentaciju za
oslobodenje od placanja poreza na dodanu vrijednost, predaju brodova i opreme kupcu, te
kupcu urucili plovidbenu dokumentaciju koja mu je bila nuzna za isplovljene iz teritorijalnih
voda RH i odlazak u Tursku.

12. RjeSenjem Trgovackog Suda Split br.St-139/11, od 08.rujna 2014.godine odredeno
je namirenje raziucnog vjerovnika na nacin da se od raspoloZivog iznosa ostvarene
kupovnine od 194.949,00 €, koji iznos je preostac nakon namirenja ovrinih trodkova
razlucnog vierovnika, u ste€ajnoj masi zadrzava iznos od 338.336,16 Kn, a preostali iznos
koji predstavlja razliku izmedu 194.949,00 € i 338.336,16 Kn predaje raziuénom vjerovniku.

13. Razlutni vierovnik je na navedeno RjeSenje ulozio Zalbu, koja je uvazena Rjesenjem
VTSRH br.PZ-8111714-3, od 10.veljade 2015.godine, prvostupanjsko Rjeenje o namirenju u
toCkama 1 2 ukinuto i u tom dijelu predmet vraéen prvostupanjskom Sudu na ponovno
odlucivanje.

14. U ponovljenim postupku stecajni sudac je sazvao dva roéista, pokugao pitanje
namirenja rijesiti sporazumom stranaka, u éemu nije uspio. Stecajni postupak je preuzeo
stecajni sudac Velimir Vukovi¢, koji je dana 15.02ujka 2016. donio Rjesenje o namirenju
kojim je iz raspolozivog iznosa kupovnine od 194.949,00 €, u stedajnoj masi zadr?ao iznos
od 186.944,49 Kn, zahtjev steajnog upravitelja za daljim zadrzajem iznosa od 363.603,54
Kn je odbio, a sav preostali iznos koji predstavija razliku izmedu 186.944,49 Kn i 194.949,00
€ predao razlu¢nom vjerovhiku.
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15. Stedajni duznik je na opisano RjeSenje uloZio Zalbu koja je odbijena RjeSenjem
VTSRH br.Pz-4995/2014-4, od 11.listopada 2016.godine, a prvostupanjsko Rjesenje
potvrdeno u cjelosti.

16. Punomoénik steCajnog duznika se obrazloZenim podneskom od 10.veljate 2016.
ocitovao o svim stvarnim troskovima koje je ste€ajni upravitelj zatraZio, o troSkovima koje je
zatraZio razlugni vierovnik, a uz predmetni podnesak ste€ajnom sucu i steajnom upravitelju
su dostavljeni racuni za zastupanje stecajnog duznika, uz koje je prilozen troskovnik
poduzetih odvjetni¢kih radnji, uz poziv na odredbu Odvjetnitke tarife za svaku poduzetu
radnju, te preslike sacinjenih podnesaka, dopisa, ugovora na koje se troSkovnik odnosi.

1 U odnosu na opisano €injeniéno stanje ste¢ajni duznik formulira postupovno
pravno pitanje:

1. Tko u stecajnom postupku odiuduje o troskovima unovéenja stvari, sukladno
¢l.164 i ¢l.170st.2 SZ-a?

Nizestupanjskim Rjesenjima Sudovi su odlucivali o nagradi za rad stefajnog upravitelja,
sukladno €1.29 st.2 SZ-a i o stvarnim troskovima stecajnog postupka, a protivno €129 st.3
SZ-a. U odnosu na navedene odredbe na VIl Savjetovanju sudaca Trgovackih sudova RH,
odrZzanom 4. i 5. prosinca 2008., koje savjetovanje je odrzano u povodou Cetvrie novele
Stecajnog zakona, objavljen je rad prof.dr. Mihajlo Dika, prema &ijem stavu je odredivanje
nagrade stedajnom upravitelju u nadleznosti steCajnog suca koji visinu nagrade odreduje
Rjedenjem.”’

U odnosu na ostale, stvarne troskove steéaja, a sukladno stavovima zauzetim na tom
savjetovanju, obracun tih trodkova je u nadieznosti steCajnog upravitelja, a steCajni sudac
glede tih troskova donosi Rjesenje kojim se taj obracun odobrava ili osporava, ovisno o fome
da li je obraéun sacinjen pismeno, obrazlozen i dokumentiran ili nije ?

Na temelju €16 u svezi s ¢lankom 16 st.1 Sudskog poslovnika { N.N.B0/97 ; 20/98 ;
118/01 ; 49/03 ; 32/04 1 9 /06 ), VTSRH je dana 30.kolovoza 2007 .godine donio upute
ste&ajnim sucima Trgovaékih Sudova za postupanje u stecajnim predmetima®. iz navedenih
uputa, medu ostalim, proizlazi — citiramo: ,, Steéajni upravitelji operativno provode steéajni
postupak, a ne steCajni suci....Zato je duznost steCajnih sudaca prepustiti steCajnim
upraviteljima autonomiju u postupanju u skiadu s njihovim ovladtenjima koje im daje Zakon.
Zadaca ste€ajnih sudaca samo je nadzirati i kontrolirati zakonitost rada steCajnih upravitelja i,
po potrebi, davati im usmene i pisane upute za rad..dakle bez zadiranja u njihove zakonske
oviasti.... Stecajni upravitelji su zakonski zastupnici ste¢ajneg duznika i oni vode poslove
duznika u ime i za racun steéajnih vierovnika, pa stecajni suci ne smiju svojim Rjesenjima,
suglasnostima, odobrenjima i si. zadirati u oviasti koje su iskljugivo u rukama steéajnih
upravitelja i na taj nacin preuzimati odgovornost za njihove postupke. Stecajni upravitelji su
duzni podnositi izvijes¢a o tijeku postupka i stanju ste€ajne mase, najmanje jednom u tri
mjeseca...jer se u praksi ta izvijeS¢a svode na obracun troskova postupka, sto je nedovoljno |
protivno Zakonu. Stoga su ste€ajni suci duZni ustrajati na potpunim izvife§¢ima, uz naznaku
svih radnji provedenih u steCajnom postupku, jer je jedino tako moguce pravovremeno
ispravljati pocinjene pogreske....5to se tice obraduna stvarnih trogkova prave na njihovu
naplatu se ostvaruje prema ¢€1.29 st.3 SZ-a, a steéajni sudac ¢e obracun tih fropkova odobriti
samo na temelju pisanog, obraziozenog i dokumentiranog izvijesca steCajnog upravitelja.”

"' VII Savijetovanje Sudaca Trgovackih Sudova RH, od 04. i 05, prosinca 2006. Zbirka radova, rad

Prof. Dr.Mihajlo Dika pod nazivom ,, Cetvrta novela Stetajnog zakona — Opéi Pregled od 07.07.2006.godine

“ VT SRH, Upute stedajnim sucima Trgovackih Sudova za postupanje u steajnim predmetima br.2 Su-273/07,
od 30.kolovoza 20607,
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Iz opisanog Cinjenicnog stanja proizlazi da ste¢ajni suci, a ni visi Sud nisu postupali u
skladu s datim uputama.

Misljenja smo da Vrhovni Sud RH treba zauzeti stav glede opisanog pitanja te
razgraniciti duznosti i ovlasti steCajnog suca od duZnosti i oviasti ste¢ajnog upravitelja, a u
odnosu na troSkove steCajnog postupka. To iz razloga jer steCajni upravitelj, a ne steéajni
sudac, neposredno angazira niz osoba u provodeniju ste€ajnog postupka, prati njihov rad,
daje im naloge za postupanje, traZi od njih odredene informacije...pa logika nalaze da je
steCajni upravitelj upoznat sa radnjama tre¢ih osoba, koje je on naloZio i &ije je usluge
koristio, a time je i ovlasten podastrijeti steCajnom sucu dokumente, troskovnike,
obrazlozenja o razlozima, nacinu i radu svih sudionika u provodenju ste€ajnog postupka koji
su u tom provodenju angazirali svoj rad. MijeSanjem ovlasti ste¢ajnog upravitelja i steéajnog
suca, te davanjem oviasti stecajnom sucu da odlucuje koji stvarni troskovi steéaja ¢e se
priznati, a koji ne, neovisno o tome da li su ti troSkovi nastali radnjama stecajnog upravitelja,
na temelju njegova naloga, da li su obrazlozeni i dokumentirani....sve trece osobe koje
angaziraju svoj rad u provodenju stecajnog postupka i postupaju po nalogu stec¢ajnog
upravitelja su izloZene riziku da stecajni sudac njthov rad ocijeni nepotrebnim ili nedovolino
dokumentiranim. S druge strane, ukoliko stedajni sudac odluéuje o trékovima
knjigovodstvenih usluga, poreza, odvjetnickih usluga, u konkretnom stuéaju, trodkova
¢uvanja i smjestaja brodova, tada je stecajni sudac duZan pregledati svu dokumentaciju koja
je priloZzena uz obracun tih troSkova, te argumentirano, na temelju dokumentacije o tim
trodkovima odiucivati. U konkretnom slucaju to je izostalo, $to potvrduje ¢injenica da su oba
nizestupanjska Suda previdjela materijaini tro$ak ovjere Ugovora o prodaji brodova
neposrednom pogodbom od 11.lipnja 2013, koji trodak je popisao punomocnik steéajnog
duznika, te uz popis priloZio radun javnog bilieznika, koji glasi na ime punomoc¢nika stecajnog
duznika i koji je placen. Dakle, taj troak je bio nuZan, bio je dokumentiran racunom koji je
placen i nastao je po nalogu steCajnog upravitelja. Konacéno, da stranke nisu, putem javnog
biljeznika ovjerile potpise na Ugovoru o prodaji brodova neposrednom pogodbom, ta prodaja
se ne bi realizirala.

U odnosu na opisano &injeniéno stanje ste¢ajni duznik formulira materijalno
pravna pitanja:

2. Koji troSkovi predstavljaju trodkove unovéenja koji se odreduju pausalno, u
postotku od utr$ka, a koji troSkovi predstavijaju stvarno nastale troskove koji se
odreduju u stvarnoj visini, u smisiu ¢.170 SZ-a.

U nizestupanjskim RjeSenjima sudovi su zauzeli stav da u troskove unovéenja
steCajne mase spada troSak nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja, koja je odmjerena u visini
od 5% od unovéene steCajne mase, trodak odvjetnika stecajnog duznika kod sastavljanja
Ugovora o kupoprodaji plovila neposrednom poegodbom od 26.srpnja 2013.godine, koji je
odmijeren u visini od 15.000,00 Kn, uz pripadajuci PDV, tro8ak knjigovodstvenih usluga u
iznosu od 11.896,54 Kn, tro8ak poreza na tvrtku u iznosu od 2.136,05 Kn i trodak &uvara
brodova u iznosu od 9.056,25 Kn. Sve ostale trodkove koje je stedajni upravitelj zatrazio
nizestupanjski Sudovi nisu priznaii.

Postupajuci na navedeni nadin nizestupanjski Sudovi su zauzeli stav koji je protivan
pravnim shvacéanjima prihvaéenim na Sjednici VTSRH od 19.lipnja 2008.godine’.

U navedenim pravnim shvadanjima VTSRH istaknut je problem koji se javlja u praksi
sudova koji se odnosi na identifikaciju tro8kova unovéenja, posebno uvjeta iz &1.170 st.2 SZ-a
kojom odredbom je propisano da ¢e se ti trodkovi odrediti u stvarnoj visini, ukoliko su oni
znatno visi ili znatno niZi od iznosa utvrdenog metodom obraduna od 5% od utréka. Nakon
iskazanih dvojakih tumacenja, od kojih prema jednom, u te troskove spadaju samo oni

* Pravna shyaéanja prihvacena na sjednici VTSRH od 19.lipnja 2008.godine br.7 - Su-55/08, Dio Stedajno
pravo- odjeljak , trotkovi unovéenja stvari ,,
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troskovi koji su u izravnoj vezi s postupkom unovéenja, a prema drugom u te troskove
spadaju i svi drugi troskovi koji izravno terete steCajnu masu, zauzet je | obrazioZen slijededi
stav. Stelajni upravite] je jednakom duznoscu i bez ikakve diskriminacije duzan skrbiti o
cjelokupnoj imovini steCajnog duznika koja ulazi u stedajnu masu. Skrb o imovini je skopana
s trodkovima koji terete neke odredene stvari, ali i cjelokupnu ste¢ajnu masu. Stoga je stav
koji je prihvacen na sjednici da tro$ak ostalih izdataka stecajnog upravitelja koji su u izravnoj
vezi s steCajnom masom i u vezi s stvarima na kojima postoji razlu€no pravo, a | sa stvarima
slobodnim od raziuénog prava treba alimentirati od cijene postignute prodajom stvari na
kojima postoji razluéno pravo, i to srazmjerno njihovoj vrijednosti u odnosu na ostalu stecajnu
masu.

Kako u konkretnom slu€aju, osim 7 brodova na kojima je postojalo razluéno pravo
druge steajne mase nema, to je slijedom iskazanog stava prihvaéenog na sjednici VTSRH
Sud trebao obuhvatiti sve trodkove koji terete ste€ajnu masu, koji su stvarno nastali, koji su
dokumentirani | cbraziozeni, a sto nije udinio.

Steéajnom upravitelju i osobi koju je ste€ajni upravitelj angazirao nisu priznati troskovi
odrZavanja brodova, osiguranja veza u moru i na kopnu za te brodove, troskovi prezentacije
brodova kupcu s kojim je sklopljen Ugovor o kupoprodaji neposrednom pogodbom, trodkovi
izrade carinske dokumentacije, putni troskovi ste€ajnog upravitelja, froskovi telefona, troskovi
zastupanja po odvjetniku koji su nastali po nalogu steCajnog upravitelja....Dapade, unutar
odvjetnickih troskova zastupanja ste¢ajnog duznika u postupku prodaje brodova
neposrednom pogodbom nisu priznati troskovi koji su u neposrednoj vezi sa stvarima na
kojima postoji razluéne pravo, jer nije priznat troSak sastava Ugovora o prodaji brodova
neposrednom pogodbom sklopljen izmedu ste€ajnog upravitelja i razluénog vjerovnika,
troSak pojedinadnih ugovora za svaki brod koji Ugovori su bili nuzni za izlazak brodova iz
teritorijainih voda RH, froSak sastava podnesaka ovrinom Sudu.... Dakie, nisu u pitanju
iskljuCivo trodkovi punomodénika stedajnog duZnika, kako to istie drugostupanjski Sud, a i da
jesu, ukoliko su ti troSkovi nastali, ukoliko su u€injeni po nalogu ste¢ajnog upravitelja i ukoliko
je radnjama punomocénika ste€ajnog duznika imovina ste€ajnog duznika satuvana od
propasti i obezvrijedenja, a trodkovi obracunati i dokumentirani. ti trodkovi se imaiju
obracunati i naknaditi. Bilo koji drugi nadin priznavanja stvarnih troskova, odnosno
proizvoljan nacin po kojem ée se nesto priznati, a nesdto odbiti, bez obrazloZenja zasto i bez
ulazenja u bit nastanka tih troskova je suprotno stavovima prihvacenim na sjednici VTSRH.

3. Na koji nacin stecajni sudac u steCajnom postupku odiucuje o naknadi
odvjetnika za zastupanje steéajnog duznika, u svjetlu odredbi Zakona o
odvjetnistvu, Odredbi odvjetnicke tarife i ¢l.151 st.2, ¢l. 1565 st.2 i ¢1.159 st.1
ZPP-a?

Stedajni upravitelj u ste€ajnom postupku je zakonski zastupnik steCajnog duznika i u
operatvnom provodenju stedaja angazira struéne osobe za provodenje tog postupka, osobito
kada on sam ne raspolaze specijalistickim znanjima koja mu omogucavaju izvrienje
odredenog zadatka koji je u interesu zastite prava vjerovnika. Kod angaZiranja odvjetnika,
stecajni upravitelj | odvjetnik su u odnosu klijenta i odvjetnika, sukladno odredbama Zakona o
odvjetnistvu. Sukladno ¢€l.18 i Cl. 19 Zakona o odvjetnidtvu odvjetnici imaju pravo na nagradu
za svoj rad, a prema odredbama Odvjetnicke tarife, osim u slu¢aju da su sa strankom
Ugovorile drugadiji nacin obracuna i isplate nagrade. Parnicni troskovi obuhvacaju i nagradu
za rad odvjetnika, a troskovi ¢e se odmijeriti prema propisanoj tarifi. Odmjeravanje i naplata
troskova na teret protivne strane ne utjece na obracun troskova izmedu stranke i odvjetnika.
Iz navedenih odredbi proiziazi da stecajni sudac nije ovlasten odludivati koji ¢e se odvjetnicki
troskovi, koji su nastali po nalogu ste¢ajnog upravitelja, u parniCnim i drugim postupcima u
kojima steCajni sudac ne odiucuje, nadoknaditi odvjetniku, ukoliko su ti troskovi stvarno
nastali, ako su dokumentirani i ako su obrazloZeni. To iz razloga jer steéajni sudac ne
odiuéuje o nastalim trodkovima zastupanja steCajnog duznika u smislu €1.155 st.1 ZPP-a kao
sudac koji odiu¢uje o meritumu spora i dosuduje trodkove stranci po nadelu priznanja onih
troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice. Ste¢ajni sudac ne dosuduje troskove
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odvjetnika stranci, ve¢ odobrava trodkove odvjetnika unutar ostalih stecajnih trogkova. Za
stecajnoga suca odvjetnicki troSkovi imaju isti osnov kao troskovi telefona, komunalne
naknade....i steCajni sudac je oviadten, tijekom stedajnog postupka, upozoriti ste¢ajnog
upravitelja da odredeni trosak nije potreban, ako tako drzi, a ukoliko to nije uéinio, a troéak je
nastao, pismeno je obrazlozen i dokumentiran, tada ga je duzan odobriti.

O nacinu na koji steajni sudac odluduje o troskovima zastupanja ste¢ajnog duznika
po odvjetniku nije zauzet stav, a revident drzi da u praksi trgovackih sudova ste¢ajni suci o
tim troskovima odiucuju kao parni¢ni Sud, prosudujuci koji su to trogkovi bili potrebni, a koji
ne za vodenje odredene parnice i koji troskovi ¢e se stranci dosuditi, a koji ne. Pri tome
ste€ajni suci ne obrazlazu svoju odluku o tim tro$kovima, §to je parniéni sud duZan udiniti.
Misljenja smo da steCajni suci trebaju sprijediti zloupotrebe koje mogu nastati u ste¢ajnom
postupku, pa i kroz placanje naknade trodkova odvjetnika za zastupanje ste¢ajnog duznika,
za Sto ste€ajni suci imaju instrumente koje im pruza ste¢ajni Zakon. Steéajni suci mogu
sprijediti nastanak odredenog odvjetnitkog troska, ako ga smatraju izfi$nim, mogu incirati
skiapanje ugovora izmedu stecCajnog duznika i odvjetnika u kojem ¢e se naknada odvjetnika
odredititi sukladno stecajnoj masi i realnim moguénostima stec¢ajnog duznika, mogu predloziti
steCajnom upravitelju da za zastupanje ste€ajnog duznika angaZira nekog od ranije
zaposlenih pravnika, mogu zatraZiti od odvjetnika pismeno izvije$ée o stanju sudskih sporova
i njegove pismene prijedloge za dalje radnje u postupku ( punomoénik ste¢ajnog duZnika je
tijekom stecaja steCajnom sucu i vjierovnicima vise puta priioZio pismeni popis otvorenih
sudskih sporova, koji je, za svaki pojedini spor, sadrzavao prijediog dalieg postupanja i
procjenu ishoda konkretnog postupka ). Medutim, kada niti jedan od brojnih instrumenata
kontrole koje steCajni sudac ima na raspolaganju, tijekom ste¢aja nije iskoridten, drZimo da
ste€ajni sudac nije oviadten, bez obrazloZenja, neki odvjetnicki trodak priznati, neki odbiti,
odobravati trosak koji nije odmjeren u skladu s vazecom odvjetni¢kom tarifom, $to se
konkretno dogodilo.

Slijedom navedenog stecajni duznik prediaze da Vrhovni Sud Republike Hrvatske
zauzme stav ¢ navedenim pitanjima, te ovisno o stavu ukine niZestupanjska Rjesenja ili
izjaviienu reviziju odbaci.

U Splitu, 09. prosinca 2016.godine Puno

v
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